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1 ANALYSE MULTICRITERES 

1.1 RÉSUMÉ   

P our  fa ci l i t er  l ’ i nt erp réta t i on  d e l ’ é va lua t i on d es  i mpa c ts  pr o b a b l es  l i és  à  

l ’a p pl i ca t i on d u P LA N  e t  de  s es  a lt er na t i ves  à  l ’ é ch e l l e  ma cr os c op i q ue ,   un e a na lys e 

mu lt i c r i tè res  a  é té  r éa l i s é e (A M C).   P ou r  ce fa i re,  un  s o ft wa r e s pé c ia l i s é  en A M C a  

ét é u t i l is é   (D - S i gh t,  d é v el o pp é pa r  le s  la b ora t oi re s  C oD E- SM G , U L B)  en a pp l i qua nt  

le  ra is o nn em ent  P RO ME T HEE- GA I A .   

L e p r i nc i pe  d’ un e A M C e s t  d e c om pa r er  p l us i eu rs  a lt erna t i v es ,  s ur  ba s e d e 

d if f ér en ts  cr it èr es  d’ é va lua t i on .  D a ns  l e  ca s  prés en t,  l es  c r i tè res  d ’é va lu a t io n  

d oi v en t  êtr e  o u ma x im i s és  ( da ns  l e  ca s  d’ i mpa cts  p os it i fs ) ,  o u mi ni mi s és  ( da ns  l e  

ca s  d ’ i mpa cts  n éga t i fs  s ur  l ’ en v ir onn em en t  e t / ou d ’ i mp a c ts  n éga t i fs  l i és  a u x  c o ûts  

d ’ i mp la n ta t io n du P LA N  et  d e s es  a lt erna t i v es ) .    

En  r è gl e g én éra l e,  i l  n ’ ex is t e a u cun e  a l te rna t i v e qu i  o pt im is e en m ê me  t em ps  t ou s  

les  cr it èr es  d ’ év a l ua t i o n.  D ès  l ors ,  l ’ A M C p erm ett ra  d ’ i d en t i f i er ,  e n  t e na nt  c om pt e  

d e to us  l es  cr it èr es  d ’ é va lua t i on p r é dé f in is ,  l a  ou les  a lt er na t iv es  qu i  pr és e nt er ont  

gl o ba l em ent  un im pa ct  pos it i f .  D e pl us ,  l ’A M C p er m ettra  a u s s i  d’ é va lu er  

l ’a lt er na t i ve  qu i  s er a  l a  m oi ns  s us ce pt i b le  d’ êtr e  a ff e ct é e pa r  d es  c ha n ge m ents  

da ns  l es  cr it èr es  d’ é va lu a t i on.  

 

1.2 INTERPRÉTATION  

D e pa r  l e  fa it  qu e l ’é tu d e s t ra t ég i q ue  l i é e à  l ’ i m pla nta t i on d u P LA N  n e t ie nt  c om pt e  

qu e d es  a s p e cts  e n vi r onn e me nta u x ( da ns  l e  s ens  l a rg e du t er me ),  les  r és ul ta ts  

o bt en us  da ns  l e  c a dr e d e l ’A M C do i v ent  êt re in t er pr ét és  a v ec pr u d en ce .    

L ’ A M C p our ra  êt re  ut i l i s é e en  ta n t  qu ’ ou t i l  d ’a na lys e ,  po ur  v ér i f i e r  l ’ i mpa ct  qu e l es  

cr it èr es  d’ é va lu a t i on a u ron t  s ur  l es  di f f ér ent es  a lt ern a t i v es  et  c e pa r  t r on ç on ;   l es  

rés ult a ts  p r od u its  n ous  pe rm ett ro nt  d e m i eux c om pr en dr e la  ma tr i ce d ’ i mpa c ts  s u r  

l ’ en v ir onn e me nt,  ma is  ne po urra  pa s  êtr e u t i l i s é e p ou r  d é f in ir  l ’a lt er na t i v e la  p lus  

a pp ro pr i ée .   

En  t em ps  n orma l,  l es  A MC s  p eu v ent  êt r e u t i l is é es  p o ur  o bt en ir  d es  s ol ut io ns  

c on cr èt es .  C ep en da nt,  po ur  s e fa i r e,  d’ a ut res  c r it èr es  (a utr es  q u’ en v ir onn e me nta u x)  

d oi v en t  ê tr e p r is  en  c o mpt e,  te ls  q ue :  éc on o m i qu es ,  s o c ia ux ,  t e ch no l o gi q ues …  

Co nc er na nt  l ’a s p e ct  te c hn i qu e d u pr oj et ,  éta nt  d on n é qu e  n ous  s omm es  da ns  un e  

d es  ph a s es  p ré a la b l es  à  l ’ im p la nta t i on  du  P LA N,  l es  d éta i ls  f ina u x d e c e s  a s p e cts  n e 

s ont  p a s  en c or e c onn u s ,  d e pl us  i ls  s ont  s us c ep t i b l es  d ’ év o lu er  et  d e c e fa it  d e  

c ha n ge r.   

L es  imp a cts  é c on om i qu es  d u PL A N n’ on t  pa s  f a it  l ’o b j et  d ’u ne  é va l ua t i on da ns  l e  

ca dr e d e l a  pr és en te ét ud e en v ir onn e me nta l e s tra t ég i qu e
1
,  e t  n e s o nt  d ès  l ors  pa s  

in c orp or és  da ns  l a  pr és ent e A M C.    

Pa r  c ontr e,  l ’a s p e ct  s o c ia l  es t  pa rt ie l l em ent  c ou v ert  da ns  c erta ins  c ha p it res ,  te ls  

qu e la  m o b i l i t é ,  o u le  pa ys a g e qu i  t i enn en t  co m pt e du b i en êtr e hu ma i n .   

                                                 

1
 Une étude socio-économique est en cours de réalisation parallèlement à la présente étude 
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I l  es t  i mp or ta nt  de m en ti onn er  q u e l ’ é ch e l le  e t  la  ta i l l e  d u PL A N,  q u i  c ou vr e pl us  d e 

10 0 km , a ura  a us s i  u n  i mpa ct  s ur  l a  qua l it é  d es  r és ul ta ts  o bt e nus  p a r  l ’A M C.   En  

e ff e t ,  s ur  un e  t el l e  d is t a nc e  o n p eut  o bs e rv e r  a u s e in  d es  di f f ér ents  t ron ç ons  d es  

ca ra c té r is t i q ues  qu i  le urs  s ont  pr o pr es .   D è s  l ors ,  c ons i d ér er  et  a na l ys e r  l e s  

rés ult a ts  d e fa ço n g l o ba l e,  n ’ es t  p a s  r ep rés enta t i f  d e la  s itua t i on  et  n ’ es t  pa s  

réa l is t e.    

P our  c on c lu re ,  l e  r ô l e  d e l ’A M C,  da ns  c e ca s  d e f i g ur e,  s era  d e fa c i l i t er  et  d ’e xp os er  

les  a s p e cts  e nv ir on n e men ta u x d u P LA N,  a i n s i  q u e d e fa ci l i t er  l e  pr oc es s us  d e 

d é cis i on.   

 

1.3 MÉTHODOLOGIE  

P our  l ’ é va lua t i on d es  e ff e ts  l iés  à  la  m is e e n œu vr e du P LA N (o u d e l ’u ne d es  

a lt ern a t i v es  d e P LA N) s ur  s on en v ir onn e me nt,  l e  t ra cé  a  ét é d iv is é en h uit  t r on ç ons  

po ur  pl us  d e f a c i l i t é.   

P our  c ha q ue  tr on ç on,  un e éva l ua t io n d es  e ff ets ,  t ena n t  co mp te  de s  d i ff é re nts  

cr it èr es  d’ é va lua t i on ,  a  ét é ré a l is ée ,  do nna n t  c omm e r és ult a t  un e ma tr i c e qu i  f u t  

ut i l is ée c om m e ba s e p our  l ’A MC .  D e m êm e,  un e A MC fu t  r éa l is é e po ur  c ha qu e  

tro nç o n,  c om pa ra nt  l es  e ff e ts  a t te n dus  l iés  à  l ’ a pp l i ca t i on  du P LA N,  d e l ’a lt er na t i ve  

(0 ) ,  a ins i  qu e  d es  5  a lt e rna t iv es  d e P LA N .      

La  p lu pa r t  d es  cr it èr es  d ’é va lu a t io ns  d es  e ff e ts  l i és  à  l a  mis e en œu vr e  du P LA N s ur  

s on en v ir onn em en t  éta ie nt  ba s és  s u r  un e a pp ré c ia t io n qua l ita t i v e à  c in q d egr és  

d ’ i nt er va l l e,  a l te rna n t  ent re  - 2 et  + 2.  T ou te f o is ,  t ro is  cr it èr es  o nt  ét é a n a l ys és  de  

ma ni è re qu a nt ita t i v e,  p l us  pa r t i c ul i èr em en t  :  les  tr a v a ux d e te rra s s em en t,  de  

dra ga ge  d es  s é d im ents ,  a i ns i  qu e l es  e f fe ts  d e pe rtu r ba t io ns  in d ir e ct e s  s ur  la  fa u ne  

et  la  f l or e .   

 

1.4 ANALYSE ET RESULTATS  

PROMETHEE 

 

La  mé th o d e P RO ME TH EE u t i l is é e d a ns  l ’ A MC t i ent  c o mpt e  d ’ un n o m br e im p orta nt  

d e fa ct eurs  e t  de p oi nts  pr é dé te rm in és ,  a f in  d ’ o bt en ir  un e év a l ua t i on c orr e ct e.   

 

C i- d es s ous  un e l is t e  no n- ex ha us t iv e d es  fa ct e u rs  pr is  en  c om pt e :  

 

•  L es  va r ia t i ons  d ’a m pl it u d e de d é vi a t i on s on t  m e s ur ées  ent r e l es  a l te rna t i v es  

(da ns  ce ca s  e n pa ir e)  et  s ont  pr is es  en co mp t e  

•  L es  co n cl us i ons  is s u es  d e l ’ A M C s ont  i n dé p en da n te s  d e l ’ é ch e l le  à  la qu e l le  

les  c r i tè res  s o nt  exp r i m és  

•  La  c om pa ra is on  des  a lt erna t i v es  e n pa i res  i nd i qu e  s i  l es  cr it èr es  s o nt  

pr éf ér és ,  i n di f f ér ents  o u in c om pa r a bl es   

•  D es  o ut i ls  d’ a i d e à  la  d é cis i on  s o nt  pr é vus  p o u r  a s s is t er  l ’ut i l is a t eur  d a ns  la  

po n dé ra t io n d e s es  c r i tè res .    
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P our  c ha qu e cr it èr e,  le s  a lt erna t i v es  ont  ét é é va l u é es  s é pa r ém en t  e n ter m es  d e  

qu a l it é  (o u t ra nk i n g f lo w s )  d e  l ’a lt erna t i v e  s ur  l ’ en v ir onn em en t   qua nt  à  l ’a p p l i ca t i on  

du P LA N.    

D é f in i t i ons  :   

L e « Po si tive  o utra nki n g f l o w »  ex pr im e c om m ent e t  qu e l l e  a lt er na t i v e pr és e nt e le  

s c or e l e  p lus  p os it i f ,  s e lo n l es  cr it èr es  i ntr o du i ts  da ns  l ’a na l ys e A M C,  da ns  c e ca s :  

la  m o b i l i t é,  la  q ua l it é  d e l ’a ir …  

D a ns  l e  ca s  de  l ’A M C en  q u es t io n,  la  m es u re  d e pos it i v i t é  du  s c or e r e f lè te  la  qua l it é  

re la t i ve d e ch a qu e a l ter na t i ve en t er m es  d ’e f f ets  pr o ba bl es  en ge n dr és  s u r  

l ’ en v ir onn e me nt  pa r  l ’a pp l i ca t i on d u P LA N .   

L e « Nega tive  o u tran ki ng f l o w »  e xp r i me l ’a lt e rna t iv e qu i  pr és ent e l e  s c or e  le  p lu s  

né ga t i f  s e l on l es  c r i tè res  int ro d ui ts  da ns  l ’ A MC .   L ’a lt ern a t i v e r e la t i v e la  p lus  

né ga t i ve ,  s era  c el l e  qu i  en ge n dr era  l e  p lus  d ’ e ff ets  n é ga t i fs  s ur  l ’ en vi ro nne m ent.   

L e « Ne t  o u tr an king  f l ow  »  exp r i me l ’é q ui l i br e e ntr e le  ‘p os it i ve ou t ra n ki ng f l o w’  

et  le  ‘n eg a t iv e ou tra n k i ng f l o w’ .   L ’a l te rna t i v e a ya nt  le  s c or e le  pl us  é le v é po ur  le  

‘n et  out ra n k in g f l o w’,  s era  la  m e i l l eu r e a l te rna t iv e .     

O n ent en d pa r  «  e n vir onn e me nt  »   to us  l es  cr it èr es  int ro d u its  da n s  l ’A MC,  vo ir  

Fig ure  1 0. 1- 2 .  

L ’a na lys e P RO ME T HE E I  éta b l i t  un  c la s s em ent  p a rt i e l  qu i  e xp r i me l ’ in t e rs e ct i on d es  

P os i t i v e out ra n k ing f l o w e t  N ega t i v e out ra n k i ng f l o w p ou r  c ha q u e a l ter na t i ve d u 

P LA N .  L es  a lt e rna t i v es  s ont  c om pa r é es  l es  un e s  a ux  a utr es  p a r  pa ir es ,  les  r és u lta ts  

d e c es  co mpa ra is o ns  s o nt  e l l es  a us s i  co mpa r és  les  u nes  a ux  a ut res ,  a f in  d’ o bt en ir  

l ’a lt er na t i ve a ya n t  l e  n et  ou tra n k in g f l o w l e  p lus  p os i t i f .  P o ur  les  a l t erna t i v es  q ui  

s ont  in c omp a ra b le s ,  P R O ME T HEE I  ne pr o du ir a  pa s  d e ré s u lta ts  s pé c if i q ues .   D ès  

lo rs  l e  r és ul ta t  n e s ou l ig nera  pa s  un e opt i on pa r - d es s us  l es  a utr es .   

L ’a na lys e PR O M ET HE E  I I  éta b l i t  u n  cla s s e men t  c omp l et  en  s e  ba s a nt  s ur  

l ’ hy p ot hès e qu e t ou t es  les  a lt er na t i ves  s on t  c o mpa r a b l es ,  m ê me s i  ce n ’ es t  pa s  l e  

ca s .   L ’ a lt e rna t i v e q ui  o bt i en dra  l e  m ei l le ur e s c or e p ou r  l e  n et  ou tra n k i ng f l o w s e ra  

c ons i dé ré e c omm e c el l e  qu i  e ng en d re ra  le  m o ins  d ’e f f ets  né fa s t es  s ur  

l ’ en v ir onn e me nt.   Ce p e nda nt,  i l  fa u dra  t en ir  c o mpt e p en da nt  l ’ a na lys e d es  r és ul ta ts  

d e l ’ in / c om pa t i b i l i t é  d e s  a lt ern a t iv es .   

D ès  l ors ,  l es  d eux  t ec hn i qu es  d ’a na lys e d oi v en t  êtr e pr is e en c om pt e a f i n  d’ o bt e nir  

un e é va lu a t io n co rr ec t e .  

 

GAIA  

L es  r és u lta ts  de s  a na ly s es  pe u ve nt  êtr e pr oj et és  s el on  l e  pr in c ip e d e Ga ia ,  q ui  es t  

un e pr oj e ct io n d es  r és u lta ts  à  d eux  di m ens i ons  d ér i v és  d ’un e  a na lys e à  

c om pos a nt es  pr i n ci pa le s .   L e gra ph i qu e o bt en u p er me t  d’ o bs er v er  l e s  s im i l i t u d es  

ou l es  d i f fé re n ces  en tr e l es  a lt erna t i v es  du P LA N en r e la t io n a ve c  les  cr it èr es  

enr e gis tr és .  C e t yp e d e p la n p our ra  pa r  a i l le urs  ê tr e ut i l is é  po ur  in ter pr ét er  l es  

rés ult a ts  o bt en us .   

La  Fig ure  1 .4- 1  c i - d es s ous  es t  un  e x emp l e d e r ep rés e nta t i on s e lo n l e  pr i n ci p e GA IA .   
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Figure 1.4-1 : Exemple d’une projection Gaia 

 

L es  pr o pr ié té s  s u i va nt e s  pe u v ent  êtr e c ons i d ér é es  co mm e ba s e d e l ’ int er pr éta t i on:    

•  Sur  la  pr o je ct i on  c on c ern é e,  p lus  l ’a x e d u c r it èr e es t  l o ng,  p lus  i l  s er a  

c ons i dé ré c o mm e n é fa s te   

•  L es  cr it èr es  q u i  pr és e nt ent  d es  s im i l i t u d es ,  s o nt  ex pr im és  pa r  d es  a x es  q u i  

pr és e nt ent  d es  or i enta t io ns  s i m ila ir es   

•  L es  cr it èr es  qu i  pr és en ten t  d es  ca ra ct é r is t i q u es  c on fl i ct u el l es ,  a ur on t  d es  

a xes  q ui  pr és ent er on t  d es  or ie nta t i ons  op p os ée s   

•  L es  c r i tè res  q ui  n e p rés ent e nt  a u c un es  s i m il i t u d es  o u o p pos it i on  s ont  

re pr és e nt és  p a r  d es  a x e s  ort h og on a ux  

•  L es  a l t erna t i v es  s im il a ir es  s ont  r epr és ent é es  pa r  d es  p oi nts  qu i  s on t  p r o ch es  

s ur  l a  pr o je c t i on  

•  L es  a lt er na t iv es  qu i  pr és e nt ent  d es  pr é f ér en c es  p our  u n cr it èr e en  

pa rt i cu l ie r ,  s ont  r e pr és ent é es  pa r  d es  p o ints  s i tu és  d a ns  la  di re c t i on d e l ’a x e  

re pr és e nta n t  l e  cr it èr e en q ues t i on .   

L ’a x e d e d éc is i on p ou r  l ’a n a l ys e P RO ME TH EE  I I  es t  P I .  S i  l 'a x e r ep r és ent é s ur  la  

pr oj e ct io n es t  lo ng ,  i l  po urra  ê tr e co ns i d ér é c om me a ya n t  un  p ou v o i r  d e d é c is i on  

qu i  s era  f or t .   L ’ ut i l is a t eu r  s e ra  d ès  l ors  c on s e i l l é  d e s é le ct i onn e r  des  a lt ern a t i v es  

qu i  t en d e nt  l e  p lus  pos s i bl e  da ns  s a  di re c t i on .   

 

 

Pon dé ra tio n  a ttr i b uée  

D e ux ca s  d e f i gur e on t  é té en v is a g és  da ns  l e  ca d re d e c ett e A MC :  

•   Ana ly se  A  :  un e p on d éra t i on qu i  v is e à  a c co rd er  un p o i ds  p lus  i mp orta n t  

a ux  dis c ip l in es  d e la  m o bi l i t é,  d e la  qua l it é  d e  l ’a ir ,  et   d e l ’ én er g ie q ui  ont  

un e p or té e p lus  «  gl o ba le »  e t  do n c «  s tra té g i q ue » ;  l es  a u tr es  t h éma t i qu es  

d e l ’ en v ir onn em en t,  a ya nt  un e p ort é e p l us  «  l o ca l e  »,  ga r d en t  une  

po n dé ra t io n i d e nt i q u e e ntr e e l l es .  

•  Analy se B  :  un e p on d éra t i on  é q ui va l ent e  e n tre  t out es  l es  d is c ip l i n es  d e 

l ’ en v ir onn e me nt  c ons i d ér é es .  
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L es  s ous - cr it èr es  re ç o i v ent  un e p on d éra t i on é qu i va le nt e ent re  e ux,  a u s e in  d e  

c ha qu e cr it èr e c ons i dé ré.  C e s ont  l es  p on d ér a t i ons  d es  cr it èr es  ( o u  th éma ti q u es  

en v ir onn em en ta les )  q ui  o nt  fa it  l ’ o bj et  d’ un e po n dé ra t io n d i f fé re nt ie l l e  s e l on  l e s  

s c ena r i i  A  et  B ex p l i c it és  c i- d es s us .  La  p on d ér a t i on es t  ré pa r t i e  s el on  un tota l  d e  

10 0  % ent r e l es  cr it èr e s .  D e mê m e,  l a  p on d ér a t i on ( i c i  i d ent i qu e )  e n tre l es  s o us -

cr it èr es  s e r ép a rt it  s e lo n un t ot a l  d e 10 0  % pa r  cr it èr e c ons i dé ré .  

A  t i t r e  d’ i l l us tr a t io n,  la  Fig ure  1 .4- 2  c i - d es s ous  no us  pe rm et  d ’o bs er v er  la  

po n dé ra t io n p o ur  ch a q ue d is ci p l i ne q u i  r entr e en c om pt e da ns  l ’ é v a lua t i on d es  

e ff e ts  du P LA N s ur  l ’ en v ir onn em e nt  p o ur  l ’a na ly se A .  
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Figure 1.4-2  Pondération des disciplines environnementales (analyse A)
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1.5 RESULTATS PAR TRONÇON 

1.5.1 Tronçon 1 

L es  r és u lta ts  d e l ’a na l y s e P RO MET H EE I I  po ur  l e  t r on ç on  1 ,  p on d ér a t io ns  A  et  B ,  

s ont  d on nés  à  la  Fig u r e  1.5- 2  c i - d es s ous .  L es  rés ult a ts  o bt enus  n ou s  pe rm ett en t  

d ’o bs er v er  qu e,  p ou r  le  t r on ç on n °1 ,  t o us  les  s c éna r i i  qu i  in c lu en t  l ’ é l a rg is s e m ent  

d e C om in es  re ç o i ve nt  u n s c or e p os i t i f .  L es  a lt e rna t iv es  0  e t  3 ,  n e pr é v oya n t  a u cu ne  

a mé l io ra t i on d e la  Lys ,  s ont  c la s s é es  en d ern i er .    

Ce p en da n t,  i l  fa u t  t en ir  c om pt e d u fa it  q u e les  rés ult a ts  o bt en us  s on t  pos it i fs  p our  

le  d é v el o pp em e nt  de la  Lys ,  en  e ff e t  l e  fa i t  d ’ e nl e ve r  l e  g o ul ot  d ’ étra n gl em e nt  qu i  

s e  s i tu e da ns  l a  t ra v ers é e d e C om in es  a ura  u n im pa ct  i mp or ta nt  s ur  la  ca pa c it é d e  

ba t ea ux qu i  p our ro nt  tr a v ers er  la  v i l l e.   Ce c i  a u ra  en r et our  u n im pa ct  pos it i f  s ur  la  

mo b i l i t é ,  l a  qu a l it é  d e  l ’a i r  et  la  q ua l i té  d e l ’e au,  de  l ’ én er gi e  e t  d u bru it .   Pa r  

c ontr e ,  c e tt e a l te rna t i v e a u ra  u n i mpa c t  n éga t i f  s u r  l es  s o ls .  

L es  di f f ér en c es  entr e l e s  d eu x a p pr o c hes  A  et  B co ns i d ér é es  r e f l èt ent  l ’ im p orta nc e  

d e c e tr on ç on p our  l a  mo b i l i t é  e n  g én éra l  :  s i  la  mo b i l i té  es t  c ons i d ér é e c omm e  un  

cr it èr e pr ép o n dé ra nt  d a ns  le  ca dr e d e l ’é va l ua t i on ( en lu i  a ttr i bu a nt  un po i ds  p lus  

im po rta n t) ,  les  a va nta g es  de l ’ a lt er na t i ve d e b a s e ( c- à - d le  P LA N ) d e v ie nn ent  pl us  

pr on on c és .  C ep en da nt,  c et  ex a m en  n e pr en d q ue  l es  a s p e cts  en vi ro nn em en ta ux  en  

c om pt e,  e n  n ég l i g ea nt  en g ra n d e pa r t i e  les  a va nta g es  s oc i o- é co no mi q ues .  En e f f et ,  

l 'a d a pt a t io n de la  Lys  p eu t  ê tr e co ns i d ér é e c o mm e un e pa rt i e  es s ent i el l e  du pr o je t  

Se in e- Es ca ut.  Pa r  c o ns é qu e nt,  l es  f a c t eurs  d e p on d éra t i on ut i l is és  da ns  l 'a na lys e A  

s ont  p lus  en a c c or d a v e c la  s i tua t i on ré e l l e .  

 

Figure 1.5-1  Résultats GAIA pour le tronçon 1 (analyse A) 
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Figure 1.5-2  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 1 (analyse A en haut ; B en bas) 
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1.5.2 Tronçon 2 

L es  r és u lta ts  d e l ’a na lys e PR O M ET H EE I I  p o ur  le  t ro n ço n 2,  et  l ’a na lys e A  et  B ,  s on t  

d onn és  à  la  Fig ure  1 .5- 4  c i - d es s ous .   

To us  l es  s c éna r i i  q ui  p ré v oi en t  d ’a m é li or er  l ’ Es ca ut  r eç o i v ent  un  s c or e p os i t i f ,  à  

l ’ ex c e pt io n de  l ’a lt erna t iv e 4.  C ett e a lt ern a t i v e ne c ons i d èr e pa s  la  c on nex i on d e la  

d ors a l e  wa l l onn e à  l ’ a x e  f lu vi a l  no r d- s u d.   

L ’a lt er na t i ve 0  et  l ’a l te rna t iv e 2 ( da ns  la q u el l e  l es  t ra va ux s ur  l ’Es ca ut  n ’ o nt  pa s  

l i e u)  s ont  c la s s és  d ern i e rs .   

L es  a lt er na t i ves  pr é fé r é es  pr és ent en t  d es  é va lua t i ons  pos it i v es  s ur  l a  mo b i l i t é,  la  

qu a l it é  d e l ’a i r ,  l e  br ui t ,  l e  pa ys a g e et  l ’ éc o l og i e.  D e  p lus ,  le s  a s pe cts  d e la  q ua l it é  

d e l ’e a u e t  d es  qua n t i té s  de s é di m ents  à  d ra g u e r  ne j ou ent  pa s  un r ôl e  d é cis i f  q ua n t  

à  la  pr i s e d e d é cis i on d e  l ’a lt er na t i ve la  pl us  a pp ro pr ié e.  

L es  r és u lt a ts  d e l ’a na ly s e B in d i qu en t  qu e  l es  d if f ér en c es  e ntr e l es  d e ux s c éna r i os  

d e p on d ér a t io n s o nt  m i nim es  p our  c e tr o nç on .  

 

Figure 1.5-3  Résultats GAIA pour le tronçon 2 (analyse A) 
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Figure 1.5-4  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 2 (analyse A en haut ; B en bas) 
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1.5.3 Tronçon 3 

L es  r és ult a ts  d e  l ’a na lys e P RO ME T HEE  I I  p o ur  l e  t r on ço n 3 ,  et  l ’a na lys e  A  et  B ,  s on t  

d onn és  à  la  Fig ure  1 .5- 6  ci- d es s ous .   

P our  l e  t ro n ço n n°3 ,  l es  a lt erna t i v es  de ba s e e t  4  (q ui  n e pr é v o ie nt  pa s  de t ra va u x 

s ur  l a  do rs a l e  wa l l on n e)  pr és e nt ent  l es  m e i l l eu r es  év a l ua t i ons .    

Qu a nt  on c om pa r e l ’a lt erna t i v e d e ba s e a v e c l ’a l te rna t i v e 4,  on po urr a  not er  d es  

d if f ér en c es  s ur  p res q u e t ous  l es  p o ints  r e pr i s  da ns  l es  cr it èr es  d’ é va lua t i on ,  à  

l ’ ex c e pt io n d u bru it  et  d e la  q ua nt it é  d e d ra ga ge r e q uis .  C es  de ux p o i nts  j ou ent  un  

rô le  s i gn i f i a nt  p ou r  d é pa rta g er  l es  a lt er na t iv es  d u tr on ç on  3 .  L es  r és u lta ts  n o us  

mon tr ent  t ou te f o is  un e d if f ér en c e  e ntr e l es  a lt erna t i v es  0  et  1  ( im pa ct s  n éga t i f)  et  

les  a ut res .   

L es  r és u lta ts  de l ’a na ly s e B i n di q ue nt  qu e l es  d if f ér en c es  en tr e l es  d eu x s c éna r i i  d e  

po n dé ra t io n s ont  mi ni m es  p o ur  c e tr on ç on.  

 

 

Figure 1.5-5  Résultats GAIA pour le tronçon 3 (analyse A) 
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Figure 1.5-6  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 3 (analyse A en haut ; B en bas) 
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1.5.4 Tronçon 4 

L es  rés ul ta ts  d e l ’ a na ly s e P RO ME T HEE I I  p our  le  t ro n ço n 4  (a na lys es  A  et  B )  s on t  

d onn és  à  la  Fig ure  1 .5- 8 c i- d es s o us .   

L es  rés u lta ts  o bt en us  p our  l e  t r on ç on n °4 n ous  mon t r ent  qu e l ’a lt er na t i v e d e ba s e  

du P LA N n’ es t  pa s  la  me i l l eu r e o pt io n.  E n c ont re pa r t i e  l ’a lt er na t i v e 1  re ç o it  l a  

me i l l eu r e é va l ua t i on,  c a r  el l e  pr és ent e d es  a va n ta g es  s i gn i f i ca t i fs  e n  ter mes  d e  

tra ns po rt  et  d e m o b i l i t é  po ur  l e  t r on ç on n °4.  

L ’a lt er na t i ve 1  pr és en te d e me i l l e urs  s co re s  po ur  la  m o b i l i t é  ( l ’Es ca u t  es t  

d é ve l op p é),  et  d e mo i ns  b ons  p o ur  la  fa u ne  et  la  f l or e ( pl us  de pe rtu r ba t io n  

in d ir e ct e da ns  c e tr on ç o n).   

L es  r és u lta ts  de l ’a na ly s e B i n di q ue nt  qu e l es  d if f ér en c es  en tr e l es  d eu x s c éna r i i  d e  

po n dé ra t io n s on t  d e n ou v ea u  m in im es  p ou r  c e t ro n ço n .  T ou te f o is ,  c h ois ir  u ne  

po n dé ra t io n éq u ita b le ent re to ut es  les  d is ci p l i nes  re n d la  d is t in ct i o n en tr e l es  

a lt ern a t i v es  pl us  d is c r i mina t oir e .  

 

Figure 1.5-7  Résultats GAIA pour le tronçon 4 (analyse A) 
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Figure 1.5-8  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 4 (analyse A en haut ; B en bas)  
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1.5.5 Tronçon 5 

L es  rés ul ta ts  d e l ’a n a l y s e P RO ME T HEE I I  po ur  le  t ro nç on n °5,  a na lys e s  A  et  B,  s o nt  

d onn és  à  la  Fi gu re  1 .5- 10  c i- d es s ous .  D a ns  c e ca s ,  l es  a l te rna t i v es  d e ba s e,  n °3  e t  

n°5  p rés en t ent  d es  s c or es  s i mi la ir es .  Pra t i q ue men t  l es  m êm es  s c or es  s ont  o bt enu s  

po ur  l es  t r on ç ons  n °6  et  7 .  

L ’a lt er na t i ve 5  pr és en t e de s  d i f f ér en c es  p ou r  la  dis c ip l in e de s  ea ux  d e s ur fa c es  

(p our  l es qu e l les  s es  s c or es  éta i ent  me i l l e ur s ) ,  ta n d is  q ue  l es  a s p e cts  l i és  a u  

dra ga ge re ç o i ve nt  u n s c or e c o ns i d éra b l em en t  pl us  n éga t i f .  En  c omp a ra is on a v e c  

l ’a lt er na t i ve 0 ,  la  p lu p a rt  d es  cr i t èr es  pr és en ten t  d es  e f f ets  dis c r i m ina t o ir es ,  à  

l ’ ex c e pt io n de la  q ua l it é  d es  ea u x de s ur fa c e et  du d ra g a g e.   

S i  l ’a na lys e éta it  r ef a i t e  s ur  ba s e d ’u ne  p on d é ra t i on  é q u iv a l en te  e ntr e t o ut es  les  

d is ci pl in es ,  i l  y  a ura it  q ue l qu es  d if f ér en c es  s u b t i les  en tr e l es  r és u lta ts  d ’é va lu a t io n  

d e l ’ a l te rna t i v e 0  e t  c e ux d e l ’a l t erna t i v e 4.  C es  d i f fé re n ces  r e f l èt e nt  l ’ i mp or ta n c e 

qu e la  d ors a l e  w a l l onn e s oi t  i n cl us e da ns  le  r és e a u de v o ie s  na vi ga b l es  a mé l io ré .   

 

Figure 1.5-9  Résultats GAIA pour le tronçon 5 (analyse A) 



16 
 

 

 

 

Figure 1.5-10 Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 5 (analyse A en haut ; B en bas) 
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1.5.6 Tronçon 6 

L es  r és u lta ts  d e l ’a na ly s e PR O M ET H EE I I  p our  le  t r on ç on 6 ,  a na lys es  A  et  B,  s o nt  

d onn és  à  la  Fig ure  1 .5- 1 2 c i- d es s ous .   

L es  r és ult a ts  o bt en us  p our  le  t r on ç on  n °6  s on t  s i mi la ir es  à  c eu x o bt en us  po ur  l e  

t ro nç o n n° 5.  L es  3  a lt e rna t iv es  f a v or a bl es  s on t  l ’a lt erna t i v e d e b a s e ,  a lt er na t i ve  

n°3  et  n °5.  A  n o uv ea u,  on o bs e rv e d es  d i f fé re n c es  en tr e l ’a l t erna t i v e 5  et  l es  d e ux 

a utr es  a lt erna t i v es  fa v ora b les .  C e ci  p eut- ê tre ex pl i q ué pa r  les  di f f ér en c es  

o bs er vé es  en tr e l es  ea u x d e s ur fa ce e t  l es  m a t é r ia ux  d e dra ga g e.  

En c ont r epa rt i e ,  l es  d if f ér en c es  o bs e r vé es  e ntr e l ’a l te rna t i v e d e ba s e e t  l es  

a lt ern a t i v es  n° 1 e t  2  s o nt  pr in ci pa l em ent  l i é es  à  d es  a s p e cts  d e m o b i l i té,  d e q ua l it é  

d e l ’a ir ,  et  d ’ én erg i e.  L es  ré s u lta ts  d e l ’a na l ys e B i n di q u ent  qu e l e s  d if f ér en c es  

ent re l es  d eux s c én a r ios  d e p on d ér a t io n s o nt  m i nim es  p our  c e tr o nç on .   

 

 

Fig ure  1 .5- 11   Ré su l ta ts  GAIA  po ur  le  tr onç on  6  (an aly se  A )  
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Figure 1.5-12  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 6 (analyse A en haut ; B en bas) 
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1.5.7 Tronçon 7 

L es  rés ul ta ts  de l ’a na ly s e P RO ME T HEE I I  po ur  le  t r on ç on 7 ,  a na lys es  A  et  B ,  s on t  

d onn és  à  la  Fig ure  1 .5- 1 4 ci- d es s ou s .   

L es  r és u lta ts  o bt en us  s ont  à  no u ve a u f ort  pr o c he s  d e c eu x o bt e nus  po ur  l e  t ro nç o n 

5  et  6 .   L ’a na l ys e P RO M ET HEE I I  pr és e nt e d es  o bs er va t i ons  s im il a i res .   

 

 

Fig ure  1 .5- 1 3  Ré s ul ta ts  GAIA  po ur  le  tr onç on  7  ( ana ly se  A )  
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Figure 1.5-14  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 7 (analyse A en haut ; B en bas) 
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1.5.8 Tronçon 8 

L es  r és u lta ts  de l ’a na ly s e PR O M ET H EE I I  p ou r  l e  t r on ç on 8 ,  a na lys es  A  et  B ,  s o nt  

d onn és  à  la  Fig ur e  1 .5- 16 c i- des s o us .  C on c erna nt  le  t r on ç on  8 ,  l ’a lt ern a t i v e d e ba s e ,  

a ins i  qu e les  a l te rna t i v es  3  et  5  r e ç o iv e nt  t ou t es  d es  s c o res  p os i t i fs .   L ’a lt er na t i ve  

n°5  s e d éma r q u e néa n mo ins ,  pa r  l ’a va nt a g e q ui  s e  pr és ent e q ua n t  à  l ’a m é l i ora t i on  

du  ga ba r i t  d es  vo i es  na vi ga b l es .  L ’a l te rna t i v e d e ba s e s e d if f ér en c i e d es  a utr es  pa r  

les  d is ci p l in es  du br uit ,  d e l ’ ho m og én é it é d u ga ba ri t ,  d e l ’ én er gi e,  d e  

l ’a r ch é ol o gi e et  d u bi o t op e.  

L es  r és u lt a ts  d e l ’a na ly s e B in d i qu en t  qu e  l es  d if f ér en c es  e ntr e l es  d e ux s c éna r i os  

d e p on d ér a t io n s o nt  m i nim es  p our  c e tr o nç on ,  s a uf  p ou r  l es  a lt ern a t iv es  0  et  4 .   

 

 

Fig ure  1 .5- 15   Rés ul tats  GAIA  po ur  le  tr onç on  8 (a naly se  A )  
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Figure 1.5-16  Résultats PROMETHEE II pour le tronçon 8  (analyse A en haut ; B en bas) 



 

1.6 RESULTATS POUR L

1.6.1 Méthodologie  

Pr o du ir e un e A MC p o ur  la  to ta l it é  d e la  z on e d ’ ét u de d él im it é e pa r  l ’a p pl i ca t i on d u  

P LA N es t  un e i d é e in tér es s a nt e,  ma is  d e vra  néa n m oi ns  ê tr e i nt er pr ét ée a v e c  

pru d en c e,  d u fa i t  d e l ’ é c he l le  i mp ort a nt e du P L A N ( po ur  ra p pe l  p l us  d e  10 0  km ).  

En a d d it io nna n t  l es  v a l e urs  o bs er vé es  p ou r  ch a q ue  tr on ç on pa r  c r i tè re  d ’é va l ua t io n,  

on o b t i en t  un r és u lta t  tou t  a utr e.  P our  le s  cr i tè r es  q ua nt ita t i fs ,  on  o bt i en t  

s im pl e me nt  l ’a d d it i on t ota l e  des  d i f f ér ents  s c o res  o bt en us .   

L es  rés u lta ts  qu i  p r és e n ten t  d es  s c or es  e xtr êm e s  rep ré s e nt ent  d es  c r i tè res  qu i  s ont  

s ig ni f i ca t if s  s ur  la  t ot a l i té  d u tra c é.  En co ntr ep a rt ie ,  l es  s co res  ba s  re pr és e nt ent  

d es  cr it èr es  n eu tr es  o u très  va r ia b l es  s u r  la  t ot a l i t é  du P LA N .   

P en da n t  l ’a na l ys e  des  rés ul ta ts  i l  

ext rê m es  a ur o nt  t en da n c e à  a v oi r  un e po n d éra t i on pl us  i mp or ta nt e .

 

1.6.2 Résultats  

L es  r és u lta ts  d u cl a s s e men t  P RO MET H EE I I  s o nt  d onn és  à  l a  f i gu re  c i

l ’a na lys e A .   

Figure 1.6-1  Résultats 

ESULTATS POUR L’ENSEMBLE DU TRACE 

Pr o du ir e un e A MC p o ur  la  to ta l it é  d e la  z on e d ’ ét u de d él im it é e pa r  l ’a p pl i ca t i on d u  

P LA N es t  un e i d é e in tér es s a nt e,  ma is  d e vra  néa n m oi ns  ê tr e i nt er pr ét ée a v e c  

pru d en c e,  d u fa i t  d e l ’ é c he l le  i mp ort a nt e du P L A N ( po ur  ra p pe l  p l us  d e  10 0  km ).  

En a d d it io nna n t  l es  v a l e urs  o bs er vé es  p ou r  ch a q ue  tr on ç on pa r  c r i tè re  d ’é va l ua t io n,  

s u lta t  tou t  a utr e.  P our  le s  cr i tè r es  q ua nt ita t i fs ,  on  o bt i en t  

s im pl e me nt  l ’a d d it i on t ota l e  des  d i f f ér ents  s c o res  o bt en us .    

qu i  p r és e n ten t  d es  s c or es  e xtr êm e s  rep ré s e nt ent  d es  c r i tè res  qu i  s ont  

s ig ni f i ca t if s  s ur  la  t ot a l i té  d u tra c é.  En co ntr ep a rt ie ,  l es  s co res  ba s  re pr és e nt ent  

d es  cr it èr es  n eu tr es  o u très  va r ia b l es  s u r  la  t ot a l i t é  du P LA N .    

P en da n t  l ’a na l ys e  des  rés ul ta ts  i l  fa u dr a  t e nir  c om pt e d u fa it  qu e les  s co re s  

ext rê m es  a ur o nt  t en da n c e à  a v oi r  un e po n d éra t i on pl us  i mp or ta nt e .

L es  r és u lta ts  d u cl a s s e men t  P RO MET H EE I I  s o nt  d onn és  à  l a  f i gu re  c i

Résultats évaluation globale - PROMETHEE II (analyse A)
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Pr o du ir e un e A MC p o ur  la  to ta l it é  d e la  z on e d ’ ét u de d él im it é e pa r  l ’a p pl i ca t i on d u  

P LA N es t  un e i d é e in tér es s a nt e,  ma is  d e vra  néa n m oi ns  ê tr e i nt er pr ét ée a v e c  

pru d en c e,  d u fa i t  d e l ’ é c he l le  i mp ort a nt e du P L A N ( po ur  ra p pe l  p l us  d e  10 0  km ).   

En  a d d it io nna n t  l es  v a l e urs  o bs er vé es  p ou r  ch a q ue  tr on ç on pa r  c r i tè re  d ’é va l ua t io n,  

s u lta t  tou t  a utr e.  P our  le s  cr i tè r es  q ua nt ita t i fs ,  on  o bt i en t  

qu i  p r és e n ten t  d es  s c or es  e xtr êm e s  rep ré s e nt ent  d es  c r i tè res  qu i  s ont  

s ig ni f i ca t if s  s ur  la  t ot a l i té  d u tra c é.  En co ntr ep a rt ie ,  l es  s co res  ba s  re pr és e nt ent  

fa u dr a  t e nir  c om pt e d u fa it  qu e les  s co re s  

ext rê m es  a ur o nt  t en da n c e à  a v oi r  un e po n d éra t i on pl us  i mp or ta nt e .  

L es  r és u lta ts  d u cl a s s e men t  P RO MET H EE I I  s o nt  d onn és  à  l a  f i gu re  c i - d es s ous  p ou r  

 

(analyse A) 
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Figure 1.6-2  Résultats évaluation globale - GAIA (analyse A) 
 

 

L es  r és u lta ts  du  cla s s e men t  P RO MET H EE I I  e t  GA IA  s ont  d onn és  à  la  f ig ur e c i -

d es s ous  po ur  l ’ a na lys e B.  

 



 

Fig ure  1 .6- 3   Ré su l ta ts  glo bale  P R OME T HE E  I I  (a naly se  B )

 
 

Fig ure  1 .6- 4  Ré s ul ta ts  

Ré su l ta ts  glo bale  P R OME T HE E  I I  (a naly se  B )  

Ré s ul ta ts  de  l ’é val ua ti on  gl o bale -  GAIA  (a naly se  B )
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naly se  B )  
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Comparaison des différentes pondérations  

•  En c e qu i  c on c er ne l a  pon d ér a t io n q ui  v is e à  a c c or d er  u n p oi d s  plus  

im po rta n t  a ux  cr it èr es  a ya nt  un e po rt ée pl us  g l o ba le et  s tr a t ég i qu e (a n alyse  
A )  :  

I l  p e ut  ê tr e o bs er vé  qu e d eu x d es  s o lu t i ons  en vi s a g é es  pr és ent en t  un s c or e  

pos it i f  :  l ’a lt erna t i v e d e ba s e  e t  l ’ a lt er na t i v e n °5  ( c- à - d l e  P LA N en  

c ons i dé ra nt  en p lus  un en f on c em ent  d e 3  m s ur  to ut  l e  t ra c é) .  

•  En c e q ui  c on c ern e la  p on d éra t i on qu i  v is e à  a c c or d er  un p o i ds  é qu i va le nt  à  

to us  l es  cr it èr es  c ons i d ér és  (a na lyse  B )  :  

I l  p eut  êt re o bs er v é q u e tr o is  d es  s o lut i ons  en vi s ag é es  p rés en t ent  u n s c or e 

pos it i f  :  l ’a lt erna t i v e d e ba s e  e t  l ’ a lt er na t i v e n °5  ( c- à - d l e  P LA N en  

c ons i dé ra nt  en p lus  un  en fo nc e me nt  de 3  m s ur  to ut  l e  t r a c é ) ,  e t  mo ins  

s ig ni f i ca t iv e me nt,  l ’a lt erna t i v e 4  ( c- à - d le  P LA N s a n s  la  r éa l is a t i o n d es  

int er v ent i ons  pr é vu es  a u n i v ea u de la  D o rs a l e  w a l l o nn e).  

 

L ’ é va lua t i on  a  mis  e n  é vi d en c e q u’ en  ce  qu i  c on c ern e la  p on d éra t i o n é q ui va l ent e  

ent re  t ous  les  cr it èr es ,  b i en  qu e l e  P LA N  et  l ’a l te rna t i v e n °5  r es t ent  d e va n t  l es  

a utr es  a lt er na t i ve s ,  l es  d i f fé r en ce s  d e s c or es  ent re  l es  di f f ér ent es  s ol ut i ons  s on t  

mo ins  ma r q u ées ,  o f fra n t  d ès  lo rs  un e a i d e à  la  d é cis i on  e t  à  l a  c om pa r a is on m oin s  

ma r qu é e.  Pa r  c ons é qu e nt,  i l  es t  c o ns i d ér é qu e l a  po n dé ra t io n q u i  v is e à  a c co r de r  un  

po i ds  p lus  imp o rta nt  a ux  d is c ip l i ne s  a ya nt  u n e p ort é e p lus  «  g l o ba l e  »  o ff re nt  un  

me i l l eu r  o ut i l  à  la  d é c is i on et  co rr es p on d en t  pl us  à  la  s i tua t i on r é el l e  et  a ux  

o bj e ct i fs  qu e le  P LA N v i s e à  r éa l is e r .  

 

Détail  des résultats obtenus pour l ’analyse A et  interprétation  

En c e qu i  c on c ern e la  p on d éra t i on q ui  v is e à  a c c or d er  un p oi ds  p lus  i mp orta nt  a u x  

cr it èr es  a ya nt  u ne po rt é e p lus  «  gl o ba l e »  e t  d o nc s t ra t ég i qu e ( a na lys e A ),  p lus i eu rs  

c ons ta ts  p e uv en t  êtr e f a its  :  

�  A u v u de l ’ ens e m bl e d es  s o lu t i ons  ét u di é es ,  l es  rés ul ta ts  o bt en us  po ur  

l ’a lt er na t i ve 0  ( c- à - d l a  non r éa l is a t io n d u P LA N ) in d i qu en t  q u e,  d a ns  l e  

ca dr e qu i  no us  o c c up e,  ne r i e n  fa i re  (a u cu ne i nte rv e nt i on pr é vu e)  s er a it  l a  

mo ins  b onn e o pt io n (s ol ut i on g lo b a l em e nt  l a  p l us  n éga t i v e)  

�  La  ré a l is a t i on  du  P LA N  o u d e  t out e  a l t erna t i v e d e  P LA N es t  

d on c j us t i f i é e.  

 

�  A u v u de l ’e ns e m b le d e s  s ol ut io ns  é tu d i ées ,  d eu x d es  s ol ut i ons  en vis a g ées  

pr és e nt ent  un s c or e p os it i f  :  l ’a lt ern a t iv e d e ba s e et  l ’a lt er na t iv e n°5 .  

�  Sur  ba s e d e l ’a na lys e réa l is é e,  l es  a lt er na t i v es  qu i  s era i ent  

pl us  b én é fi q u es  a u  r eg a rd  des  t hé ma t i qu es  a y a nt  u ne  p or té e  

pl us  «  g l o ba l e »  s on t  do nc :   

•  l ’a lt er na t i ve  d e ba s e,  a utr em en t  d it  l e  P LA N  c om m e 

d é fi n i  pa r  l e  p o uv o ir  pu b l i c  wa l l on   

•  l ’a lt er na t i ve d e PL A N n°5 ( c- à - d l e  P LA N en  

c ons i dé ra nt  en  p lus  un en f on c em ent  d e 3  m s u r  to ut  l e  

t ra cé ) .  

 

�  L es  d e ux s ol ut i ons  ont  d es  s co re s  g lo b a ux tr ès  s i m ila ir es ,  a v e c u n  fa i bl e  

a va n ta g e p our  la  r éa l is a t i on du P LA N a m é li or é ( c- à - d l ’ a lt e rna t i v e 5) .   
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Comparaison entre le  PLAN et l ’alternative 5 et  interprétation 

I l  d oi t  êtr e  n ot é qu e  b ie n q ue  d es  s o lut i ons  pu is s ent  pr és en te r  u n s c or e gl o ba l  

s im il a ir e ,  u n e r éa l i té  d if f ér en te  p e ut  ca ra ct ér is er  c ha cu ne  de  c es  s o lu t i ons  en 

ter m es  de cr it èr es  et  d ’ i nf lu en c e r e la t i ve d e c es  cr it èr es .   

D ès  lo rs ,  a f in  d ’é c la ir er  le  c h oi x  des  d e ux s ol ut io ns  p os it i ves  pr és ent é es  c i- d es s us ,  

les  s co res  des  c r i tè re s  p our  l e  P LA N d e b a s e ont  é t é co mpa ré s  à  c e ux d e  

l ’a lt er na t i ve 5 .  La  Fig u re  1. 6- 3  c i - d es s ous  d on ne u ne r e pr és enta t i on d es  r és u lta ts  

pa r  cr it èr e s el on l es  2  s ol ut i ons  à  c om pa r er .  

 

I l  a p pa ra it  q ue  :  

�  L es  d i f f ér en c es  e ntr e  le  P LA N e t  l ’a lt erna t i v e 5  ( P LA N a m él i or é)  s e  

ma r qu en t  a u n i v ea u d e 3  cr it èr es  s ur  27  a u to ta l  :  

�  L e dra ga g e  des  s é di m ents  ( en te rm es  d e q u a nt i té  d e m³  à  

dra gu er )  

PLA N p lu s  po si ti f  q ue  l ’a l t .  5  

�  La  qua l i t é  d es  ea ux d e s ur fa c e ( ic i  l i é e à  l ’ en l èv e me nt  de  

ma ti è res  p ol u ées )  

Alt.  5  p l us  po si tive  q ue  le  PLA N  

�  La  va r ia t i on d e l a  c a pa c it é d es  v o i es  na v iga b l es  

Alt.  5  p l us  po si tive  q ue  le  PLA N .  

 

�  L' é va lua t i on  en vi ro nn e men ta le  r éa l is é e a u n i v ea u  s tra té g i qu e m ont re  

c la i re m ent  qu e l ’ a lt e rn a t i v e n° 5  n e d i f fè r e pa s  d e la  s o lut i on d e ba s e ( le  

P LA N ) de ma n i èr e s i gn i f i c a t i v e.   

La  fa i bl e  di f f ér en c e en tre  l es  s c or es  g l ob a ux  d e c es  d eu x s ol ut i ons  (a l ors  

qu ’ on p ou rra it  s ’a tt en dr e à  ret r ou v er  l e  P LA N a mé l io ré en n et  a va nta g e pa r  

ra p po rt  a u P LA N da ns  u n c ont e xt e s tra té g i qu e)  pe ut  s ’ exp l i qu er  :  

�  d ’un e pa rt  pa r  l e  fa it  q ue s u r  l ’ e ns e m bl e d es  c r it èr es  é va l ués  

c es  de ux s o lut i ons  s on t  gl o ba l em ent  tr ès  s em b l a b l es   

�  d ’a ut r e pa rt  pa r  le  f a it  qu ’ en c e qu i  c on c ern e l es  cr it èr es  pl us  

s tra t ég i qu es ,  i l  n ’es t  pa s  p os s i b l e  d e  ma r q u er  u n a va nt a g e ne t  

po ur  l e  P LA N a m é l io ré  (a lt erna i v e 5 )  pa r  ra p po rt  a u P LA N  

qu a n d c e d ern i er  o bt ie n t  d é jà  + 2 s u r  u ne  é c h el l e  a l l a nt  d e - 2 à  

+ 2.  

( I l  d o i t  ê t re  no té  q ue  l e  bé né f i ce  d e  l ’ us a ge d ’ u ne  te l le  éc h el l e  d a ns le  cad r e  

d ’ une  é t ud e st r a té gi q u e  p a r  ra p po r t  à  un e é c he l le  pl u s  é t end ue a  ét é  j us t i f i é  

d an s la  no te  mé t hod o lo g i qu e) .   

 

�  U n ch o ix  e ntr e c es  d e ux  s o lu t i ons  de v ra i t  a l ors  s e ba s er  s ur  d es  a r gu m e nts  l i és  à  

d ’a ut r es  d oma in es  (t els  q u e la  fa is a b i l i t é  te c h ni qu e  o u f ina n c i èr e) .  E nc or e un e  

f ois ,  i l  fa ut  ga r d er  à  l ' e s pr it  q u e la  pr és en te a nalys e m ul t i cr it èr es  n e c ons i dè re  

qu e l es  a s p e cts  en v ir on nem e nta u x,  et  qu e l es  o bj e ct i fs  s o c i o- éc on o mi qu es  q u e  

le  P LA N de  b a s e v is e à  a tte in d re n e s o nt  pa s  o u p eu pr is  en  c om pt e.   
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A  t itr e  i l lus t ra t if ,  l e  gr a ph e  en to i le  d 'a ra ig n é e r e pr és enta nt  la  co mpa r a is on  du  

P LA N d e ba s e a v e c l ’a lt erna t i v e 0  es t  re pr is  à  l a  Fig ure  1 .6- 4  c i - d es s o us .  



 

Figure Figure 1.6-5  Comparaison entre le PLAN de base et l’alternative 5 
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Figure 1.6-6  Comparaison entre le PLAN de base et l’alternative 


